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Rezumat: Articolul analizeazd trei solutii adoptate la nivelul unei comisii din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), in data de 23 noiembrie 2021, cu privire la
incompatibilitatile si interdictiile aplicabile magistratilor. Cu toate cd rdspund unor chestiuni
aparent distincte, solutiile CSM ridica probleme comune, pe de o parte, din perspectiva
competentei acestei autoritdti de a impune o anumitd interpretare a dispozitiilor din statutul
magistratilor si, pe de altd parte, in raport cu modalitatea in care a fost stabilit raportul
dintre libertate si incompatibilitate/interdictie. Chiar dacd restrictiile aplicabile persoanelor
care exercitd functia de magistrat sunt numeroase, conservarea libertdtii ramdne regula in
materie, iar orice fel de incompatibilitdti si interdictii trebuie sd fie expres si limitativ
prevdzute de lege, normele care le impun trebuind sd fie interpretate intr-o manierd
restrictivad.

Cuvinte cheie: incompatibilitdti; interdictii magistrati; Legea nr. 303/2004, Consiliul
Superior al Magistraturii; libertatea de exprimare; statutul judecdtorilor si procurorilor.

The statute of magistrates - between freedom and restriction

Abstract: We are going to analyse three solutions which were adopted by a
committee of the Superior Judicial Council (CSM) on the 23rd of November 2021, regarding
the incompatibilities and restrictions applicable to magistrates (judges and prosecutors). All
three solutions raise the common issues of the (lack of) competence of the Superior Judicial
Council to interpret the law outside disciplinary procedures, as well as the manner in which
the balance between freedom and restrictions was assessed. Even though the restrictions for
magistrates are numerous, freedom is still the general rule and has to be preserved as such.
Any incompatibilities and restrictions must be stated in an explicit and limitative manner by
the law, and their interpretation must be a restrictive one.

Key words: incompatibilities; restrictions for magistrates; Law No. 303/2004;
Superior Judicial Council; freedom of expression; statute of judges and prosecutors.
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INTRODUCERE

Statutul magistratilor a facut obiectul unor ample dezbateri si analize, din diferite
perspective, inclusiv cu privire la incompatibilitatile dintre functia de judecator si procuror
cu alte functii, precum si cu privire la interdictiile impuse persoanelor care exercita functia
de magistrat®. Reglementate la nivel constitutional si legal, ,Incompatibilitdtile si interdictiile
inerente functiilor de judecdtor, procuror si magistrat asistent sunt, prin severitatea lor,
unice si speciale acestor functii, fard a se regdsi in statutul altor categorii profesionale si
constituie, Tmpreund cu regimul de remunerare (salariu si pensie) a acestei categorii
profesionale, elemente de substantd a independentei justitiei”?.

in data de 23 noiembrie 2021, Comisia nr. 1 — ,Llegislatie si cooperare
interinstitutionald” din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a interpretat
dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 303/20043 si a ,decis” urmatoarele*: (a) ,un
judecdtor/procuror/auditor de justitie nu poate participa la competitii sportive dacd existd
posibilitatea acorddrii unor premii constdnd in beneficii materiale.
Judecdtorii/procurorii/auditorii de justitie pot participa la astfel de competitii numai in
situatia In care premierea presupune acordarea unor distinctii simbolice (medalii, diplome de
participare, cupe etc.)”; (b) ,functia de magistrat nu este compatibild cu cea de autor al unei
cdrti referitoare la alimentatia bebelusilor, o asemenea lucrare neavdnd caracter literar sau
stiintific”; (c) ,,un magistrat nu poate deschide si administra un cont pe o platformd social-
media pentru a comenta/dezbate diverse spete juridice pe care le-a instrumentat sau le
instrumenteazd”.

n prezentul articol vom propune o succinta analiz3 critica a celor trei solutii care s-au
impus (cu majoritate) in cadrul CSM. Mai intai, va fi analizatda competenta CSM de a
interpretata dispozitiile legale privitoare la incompatibilitatile si interdictiile functiei de
magistrat (Sectiunea I). Ulterior, vom arata ca solutiile adoptate ale CSM contravin cadrului
constitutional si legal in vigoare (Sectiunile lI-1ll). Concluzia care se va impune este aceea ca
indiferent de severitatea si multitudinea incompatibilitatilor si interdictiilor aplicabile
functiei de magistrat, acestea nu pot fi stabilite decat in mod expres, de catre legiuitor si cu
respectarea stricta a obligatiei de prezervare a spatiului de libertate a persoanelor care
exercita functia de magistrat, fara a suprima pur si simplu drepturi si libertati fundamentale.

l. COMPETENTA CSM DE A SE PRONUNTA CU PRIVIRE LA MODALITATEA DE
INTERPRETARE A UNOR DISPOZITII LEGALE

in dreptul public, competentele autorititilor publice sunt stabilite intr-o manier
limitativa prin lege. Spre deosebire de dreptul privat, unde tot ce nu este interzis este

1 A se vedea, de exemplu, L. Mihai, Probleme de drept privind raspunderea disciplinara pentru incilcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii aplicabile judecatorilor si procurorilor. Privire
speciald asupra cumularii de ,functii”, in Revista Dreptul nr. 11/2017, pp. 80-104.

2 CCR, Decizia nr. 900/2020, M. Of. nr. 1274 din 22.12.2020, para. 143.

3 Legea nr. 303/2004 privind statutul judec&torilor si procurorilor, republicatd in M. Of. nr. 826 din 13.09.2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4 A se vedea Minuta sedintei din data de 23 noiembrie 2021 a Comisiei nr. 1 — comuna , Legislatie si cooperare
interinstitutionald” din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, disponibila la urmatoarea adresa:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=1c0514c7-e876-420a-b483-b707a1463036-InfoCSM
(28.11.2021)
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permis®, in dreptul public, tot ce nu este atribuit in competenta autoritatii publice este,
implicit dar neindoielnic, si o competenta refuzata acesteia, respectiv o competenta pe care
nu este Tn drept sd o exercite (principiul atribuirii competentelor/prerogativelor autoritatilor
publice).

Nu exista niciun temei pentru a excepta de la acest principiu fundamental tocmai
Consiliul Superior al Magistraturii, cu atat mai mult cu cat, dupa enumerarea a doua atributii
esentiale ale Consiliului, art. 134 alin. (4) din Constitutie a lasat legiuitorului posibilitatea de
a reglementa si alte atributii ale Consiliului: ,, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste
si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului séu de garant al
independentei justitiei” .

Atributiile reglementate de legea in vigoare rezultda din prevederile art. 35 si
urmatoarele din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.” Astfel,
plenul si sectiile CSM exercita competente privitoare la cariera judecatorilor si procurorilor,
respectiv cu privire la organizarea si functionarea instantelor si parchetelor, precum si alte
atributii expres aratate de lege; totodata, sectiile au functiunea distincta de instanta
disciplinara, functie reglementata si in cuprinsul Legii fundamentale.

Potrivit art. 99 alin.1 lit.b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii si procurorii constituie abatere disciplinara.

Asadar, conturarea elementelor constitutive care intra in continutul acestei abateri
disciplinare este de competenta sectiilor CSM, insa numai atunci cand acestea isi indeplinesc
functia de instanta disciplinara, fiind sesizate cu o actiune disciplinara exercitata, in
conditiile legii, de catre Inspectia Judiciara.

Procedura disciplinara garanteaza respectarea principiilor fundamentale ale
contradictorialitatii si dreptului la aparare, hotararile pronuntate asupra actiunilor
disciplinare fiind motivate in fapt si in drept (art. 49 — 50 din Legea nr. 317/2004).

Totodatd, mai important, hotararile pronuntate de sectile CSM, ca instante
disciplinare, pot fi atacate cu recurs la Tnalta Curte de Casatie si Justitie — completul de 5
judecatori (art. 51din Legea nr. 317/2004). Revine acestei formatiuni de judecatd a instantei
supreme s3 aducd la indeplinire, n aceastd materie, competenta constitutionald a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, inclusiv de
catre instanta disciplinara [art. 126 alin.(3) din Constitutie].

Prin urmare, competenta oferirii unor dezlegari in drept cu caracter jurisdictional cu
privire la ceea ce constituie sau nu incompatibilitate si interdictie revine doar sectiilor CSM,
ca instante disciplinare, precum si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instant3d de recurs
(fara a exclude, spre exemplu, ivirea unei probleme de drept noi, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si care sa ocazioneze sesizarea completului competent al
Tnaltei Curti, in vederea dezlegirii in prealabil — si cu fortd obligatorie erga omnes — a
respectivei probleme de drept, in conditiile art. 519 si urm. C.pr.civ., dupa cum nu excludem
nici pronuntarea unei decizii asupra unui recurs in interesul legii).

5 A se vedea V. Stoica, Tot ce nu este interzis este permis sau tot ce nu este permis este interzis? (Jocul
permisiunilor, al comenzilor si al interdictiilor in dreptul privat si in dreptul public) in Revista Roméana de Drept
Privat nr. 2/2020, pp. 373-401.

® A se vedea, de exemplu: CCR, Decizia nr. 225 din 2 iunie 2020, M.Of. nr. 775/25.08.2020, para. 18-23.

7 Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in M.Of. nr. 628 din 1 septembrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cu alte cuvinte, conturarea unor dezlegari in drept asupra a ceea ce constituie sau nu
interdictie ori incompatibilitate nu se face in abstract, desprins de orice litigiu, neexistand
nicio competenta legald care sa confere Consiliului Superior al Magistraturii posibilitatea
unei atare interpretari legale abstracte. De asemenea, nicio formatiune legala a Consiliului
Superior al Magistraturii (plen sau sectii) si cu atdt mai putin vreo subdiviziune
organizatorica interna, administrativd, precum o comisie nu are competenta de a se
pronunta, ca organ administrativ (deci in afara procedurii disciplinare), asupra interpretarii
si aplicarii dispozitiilor legale privitoare la incompatibilitati si interdictii®.

in afara principiului inexistentei competentelor care nu-i sunt atribuite expres
Consiliului, relevante sunt si dispozitiile art. 38 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, potrivit
carora plenul Consiliului nu va putea adopta regulamente sau hotarari prin care sa adauge
la dispozitiile cuprinse Tn legi, pe motiv ca acestea ar fi neclare sau incomplete. Inutil sa
adaugam ca, a fortiori, nici sectiile CSM ori comisiile din cadrul Consiliului nu ar putea face
ce-i este expres prohibit plenului. Aceasta reguld legald isi are de altfel suportul n
jurisprudenta Curtii Constitutionale, din care rezulta ca elementele carierei judecatorilor si a
procurorilor nu pot fi reglementate decét prin lege®.

n plus, subliniem faptul c& dispozitiile din Legea nr. 317/2004 potrivit cirora plenul
si sectiile din cadrul CSM indeplinesc si ,orice alte atributii stabilite prin lege sau
regulament”® nu ar putea fi interpretate Tn sensul ca prin regulamentul de organizare si
functionare al CSM s-ar putea reglementa un mecanism precum cel aplicat in prezent la
nivelul CSM. Dispozitiile art. 134 alin. (4) din Constitutie statueaza fara echivoc ca atributiile
CSM se stabilesc numai prin lege organica.!! Analizadnd constitutionalitatea unor dispozitii
din Legea nr. 317/2004, Curtea Constitutionala a statuat ca ,regulamentul la care face
referire textul de lege criticat este adoptat in aplicarea legii”*?. Cu alte cuvinte, in conditiile
n care atributiile CSM fac parte din domeniul rezervat legii organice, prin regulament nu se
pot adauga noi atributii care excedeaza celor stabilite prin Legea nr. 317/2004.

O procedura administrativa precum cea practicatda empiric in prezent, lipsita de
garantiile inerente unei proceduri jurisdictionale si apoi judiciare — existenta unor modalitati
concrete de sesizare, termene clare, contradictorialitate, drept la aparare, pronuntarea unei
hotarari motivate si in drept, existenta unei cai de atac — dar care ar putea influenta statutul
legal al judecatorilor si al procurorilor pare de neconceput, cel putin in lipsa unei dispozitii
legale exprese care sa o reglementeze in detaliu, insotind-o de garantii indispensabile unei
operatiuni tehnico-juridice de o extrema gravitate pentru intregul corp al magistraturii.

Este real ca practica administrativa a CSM de a raspunde, in comisii, unor solicitari
venite dinspre magistrati individuali care au intrebat dacd anumite activitati concrete pe
care le-au preconizat (ori uneori chiar desfasurat) constituie ori nu cazuri de

81n mod similar s-a ardtat in doctrina ca plenul CSM nu are dreptul de a pronunta hotérari interpretative ori de
principiu cu privire la regimul incompatibilitatilor (in particular, in ce priveste problema cumulului de functii),
astfel de hotarari fiind nule si lipsite de efecte — a se vedea L. Mihai, Probleme de drept privind raspunderea
disciplinara pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii aplicabile
judecatorilor si procurorilor. Privire speciala asupra cumularii de ,functii”, in Dreptul nr. 5/2017, p. 83.

9 A se vedea, de exemplu: CCR, Decizia nr. 121 din 10 martie 2020, publicat3 in M. Of. nr. 487/9.06.2020.

10 Art. 36 alin. (1) lit. j), art. 37 lit. d), art. 40 alin. (1) lit. p), art. 40 alin. (2) lit. q), art. 41 alin. (1) lit. ) si art. 41
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 317/2004.

' Th mod evident, avem in vedere acele atributii ale CSM care nu au fost stabilite chiar de citre legiuitorul
constituant.

12 CCR, Decizia nr. 331 din 3 aprilie 2007, publicata in M. Of. nr. 353/24.05.2007.
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incompatibilitate, ori daca intrd sau nu sub incidenta unor interdictii legale a aparut cel mai
probabil cu intentia de a ajuta respectivii magistrati in rezolvarea dilemelor lor oneste cu
privire la aplicarea potentiald a legii in anumite constelatii concrete; probabil tocmai aceasta
intentie benigna a facut ca aceastd practicd sa se contureze in timp, fara ca membrii
succesivi ai CSM sa fi luat in considerare si problemele serioase corelative acestei practici —
si ne referim aici doar la inexistenta unei competente legale, respectiv la inexistenta unei
proceduri Tnsotite de garantii elementare, caci, practic, persoana care a solicitat o
interpretare si a primit un raspuns nedorit este lipsita de orice remediu clar, concret si
previzibil pentru a contesta raspunsul primit.

Fara a ne propune o analiza juridica exhaustiva asupra acestei probleme, prima facie
ar parea ca rezolvarile date de comisia administrativa nici nu pot fi calificate acte
administrative, fiind, Tn lipsa unei abilitari legale exprese, lipsite de efecte juridice proprii,
fiind mai degraba operatiuni administrative, iar nu acte administrative propriu-zise (daca s-
ar interpreta ca ele sunt obligatorii pentru destinatar, atunci calea contenciosului
administrativ ar fi cu siguranta deschisa).

Pe de alta parte, punctul slab al acestor solutii este ca ele pot restrange, pe cale de
interpretare, drepturile si libertatile magistratilor, atat ca cetateni, dar si ca magistrati; in
limite modeste, aceste drepturi si libertati existda, iar operatiunea de interpretare
indispensabila trasarii unor linii de demarcatie intre ceea ce este oprit, respectiv ceea ce
este permis este mult prea importanta pentru a fi exercitata ultra vires, fara garantii
procedurale si, am spune, fara garantii stiintifice de orice fel, avizele pronuntate (le numim
astfel pentru ca, in ce ne priveste, nu le consideram obligatorii) fiind simple opinii
nefundamentate stiintific (sunt nemotivate ori motivate foarte sumar); de asemenea,
inexistenta metodei specifice procesului, al carui motor este contradictorialitatea succedata
de pronuntarea unei hotarari motivate in fapt si in drept si obligatorii inter partes, face ca
nici garantiile certe, specifice procedurii disciplinare sa nu se aplice — iar rezultatele
discutabile sunt inevitabile in atare conditii.

Apoi, daca cei care au obtinut un raspuns favorabil (o anumita activitate nu este
oprita de normele privind interdictiile si incompatibilitatile) ar putea invoca acest raspuns
intr-o procedura disciplinara declansata (totusi) subsecvent fie si pentru a dovedi inexistenta
vinovatiei, ca element constitutiv al abaterii disciplinare, cei care au obtinut un raspuns
nefavorabil se vad in fata alternativei nepldacute de a abandona o activitate pe care, poate,
legea o permite sau de a se expune riscului indoit ca activitatea cu privire la care au raspuns
negativ sa intre Tn atentia Inspectiei Judiciare, dand loc unei actiuni disciplinare in fata unui
Consiliu care, previzibil, ar putea reprosa magistratului ca nu a tinut cont de raspunsul oferit
cu benevolenta.

De asemenea, aceasta practica de a formula intrebari cu caracter preventiv, pentru a
obtine un fel de bilet de voie din partea CSM, are aptitudinea de a se autointretine si chiar
amplifica, intrucat orice magistrat care ar alege sa interpreteze pe cont propriu legea — cum
o face, de altfel, zilnic, in cauzele altora — si sa aprecieze ca o anumita activitate este
permisa (ne vin in minte tot felul de exemple precum calitatea de membru in comitetul
parintilor sau al gradinitei; achizitionarea de criptomonede sau de actiuni; participarea —
iatal — la competitii sportive ori de alta natura — literare? artistice? — premiate; folosirea
intensa a social media etc.) s-ar putea lesne confrunta cu reprosul (verbalizat sau nu,
conteaza mai putin) ca nu a binevoit sa intrebe, ci a actionat pe cont propriu (ceea ce ar
putea deveni Tn mod nerostit un capat de acuzare capital, mai grav decat activitatea
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presupus problematicd). Tn acest fel, s-ar instaura o veritabild autocenzura, o dependentd a
magistratilor de CSM, intr-o maniera care nu a fost niciodata prevazuta si urmarita nici de
legiuitorul constituant, si nici de cel organic; rostul CSM este sa garanteze, sa sprijine
independenta magistratilor, iar nu sa se transforme intr-un fel de instanta morala
omniprezenta, de natura a-i subordona si intimida.

De lege lata asadar, aceasta presupusa competenta nu exista, singura concluzie intr-
un stat de drept neputand fi decat aceea a sistarii practicii de a oferi raspunsuri magistratilor
solicitanti, poate cu exceptia cazului Tn care s-ar face expres mentiunea ca aceste raspunsuri
— care ar trebui motivate mai amplu si publicate sistematic, pentru a putea fi consultate si
discutate de intregul corp al magistratilor — constituie simple avize, recomandari cu caracter
preponderent deontologic, nicidecum o interpretare obligatorie, opozabila oricui.

A fortiori, trebuie exclusa ipoteza in care Consiliul s-ar autosesiza cu privire la
presupuse conduite problematice, concrete!?, pronuntand din oficiu o atare interdictie, ceea
ce ar transforma un mecanism informal, apdrut in scopul sprijinirii si consilierii magistratilor,
intr-unul represiv (cu alte cuvinte, sfatul colegial, dat in temeiul unei aprecieri de bun-simt,
s-ar metamorfoza in interdictie si in cenzura). Consiliul nu are abilitarea legala de a interzice
nimic vreunui magistrat, singura cale legala fiind, daca se considera ca este cazul, sesizarea
Inspectiei Judiciare pentru a se da curs unei eventuale proceduri disciplinare. Revine asadar
Inspectiei Judiciare, iar nu CSM, sa aprecieze — la sesizare sau din oficiu — daca o anumita
conduita concreta a unui magistrat constituie sau nu abatere disciplinara si, daca este cazul,
sa initieze cercetarile disciplinare, magistratul acuzat avand insa si dreptul, si modalitatile
concrete de a se apara, de a-si face cunoscut punctul de vedere, de a administra probe, de a
discuta Tn fapt si Tn drept acuzatia si, nu in ultimul rdnd, de a ataca cu recurs o eventuala
hotarare nefavorabild a instantei disciplinare.

De altfel, nici macar instanta disciplinara nu poate pronunta o injonctiune, de non
facere, statuand ca magistratul X nu are, bunaoara, dreptul a de folosi un cont de social
media sau de a publica o carte, ci poate doar, ex post factum, sa sanctioneze in conditiile
legii o abatere disciplinara concreta, cu privire la care a fost sesizata, urmand ca ulterior
magistratul sanctionat sa traga singur concluziile care se impun cu privire la conduita sa
viitoare.

Nu in ultimul rand, dorim sa examinam maniera in care o atare functie interpretativa,
cu rol de consiliere si de sprijin, ar putea fi exercitata Tn conditii mai adecvate.

Potrivit Avizului nr. 2 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni®4,

»29. Judecdtorii trebuie sd se comporte in viata particulard intr-un mod
respectabil. Avdnd in vedere diversitatea culturald a statelor membre ale Consiliului
Europei si evolutia constantd a valorilor morale, standardele care se aplicd
comportamentului judecdtorilor in viata privatd nu pot fi stabilite prea precis. CCJE

13 Nu intrevedem o sesizare pentru ipoteze imaginate Tn abstract, nici macar in scopul de a face inventarul
tuturor conduitelor indezirabile, Tn scopul de a le preveni, acest exercitiu imaginativ fiind de resortul
legiuitorului, cel chemat sa edicteze norme de conduita generale si abstracte, impersonale si sa le insoteasca
de sanctiuni cu caracter disuasiv. Altfel spus, principiul separatiei puterilor in stat previne ca un organism
insarcinat cu administrarea sistemului judiciar, respectiv cu solutionarea cauzelor disciplinare sa devina
totodata sursa regulilor normative pe care ulterior le-ar aplica in calitate de jurisdictie disciplinara.

14 Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), disponibil in limba roman3 la
urmatoarea adresa: https://rm.coe.int/1680747bac.
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incurajeazd infiintarea in cadrul sistemului juridic a unuia sau mai multor
organisme sau persoane care sa aiba un rol consultativ si de consiliere care sd stea
la dispozitia judecdtorilor ori de cdte ori nu sunt siguri dacd o anume activitate din
sfera privatd este compatibild cu statutul lor de judecdtori. Prezenta unor asemenea
organisme sau persoane ar putea incuraja discutiile din cadrul sistemului judiciar
privind continutul si semnificatia regulilor etice. Pentru a da doar doud posibilitdti,
asemenea organisme sau persoane ar putea functiona sub egida Curtii Supreme sau
a asociatiilor judecédtorilor. In orice caz, acestea trebuie sd fie separate de si sd
urmdreascd obiective diferite de ale organismelor existente rdspunzdtoare de
dictarea sanctiunilor disciplinare. (s.n.)”.

Din acest aviz rezultd, in primul rand, ca rolul organismului sau persoanei trebuie sa
fie unul consultativ, pentru a-i sfatui, a-i sprijini pe judecatorii (sau procurorii) care nu sunt
siguri daca o anume activitate din sfera privata este compatibila cu statutul lor de judecatori
si solicita, Tn mod benevol (adaugam noi, dar ni se pare evident ca solicitarea sfatului nu
poate fi decat benevolg, iar nu o preconditie a exercitarii conduitei) un aviz cu privire la acea
activitate. Prin ipoteza, este exclusa ipoteza unei sesizari din oficiu pentru emiterea unor
interpretari abstracte si impersonale.

in al doilea rand, scopul unui atare organism nu ar fi acela de a da verdicte
ultimative, ci de a incuraja discutiile Tn cadrul corpului profesional, atat cu privire la
interdictiile propriu-zise, cat si cu privire la elemente etice (deontologice), care, fara a atinge
gradul de gravitate al disciplinarului, pun totusi in discutie axiologia a ceea ce este sau nu
dezirabil pentru conduita exemplara a unui magistrat. Esentiala este asadar mai ales functia
de autoreglare si de stimulare a reflectiei colective cu privire la statutul profesiei, iar nu cea
normativa sau chiar prohibitiva.

n al treilea rand (si cel mai important in cazul de fatd, al practicii administrative a
CSM de a emite astfel de interpretari), respectivul organism trebuie sa fie separat de
organismele existente, competente sa aplice sanctiuni disciplinare.

Tn mod evident, chiar pronuntarea unor avize (formal neobligatorii) de citre CSM ar
risca sa fie perceputa ca o prejudecare (antepronuntare) asupra unui ipotetic caz disciplinar,
creand asadar o aparenta de lipsa de impartialitate a instantei disciplinare, ceea ce este in
mod limpede de nedorit; totodata, efectul inhibitor al unei interpretari date de instanta
disciplinara insdsi (sau de catre o comisie care ii este subordonata si din care membri ai
acelei instante fac parte) este de necontestat — si, in conceptia corecta a CCIE, trebuie
evitat.

Asadar, ar urma ca incetarea de Tndata a practicii administrative ultra vires a CSM sa
fie Tnsotita de o larga dezbatere asupra caii de urmat; in ce ne priveste, credem ca un organ
consultativ, in care sa fie desemnati magistrati Tn functiune, membri ai asociatiilor
profesionale, fosti judecitori la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fosti membri CSM, fosti
inspectori judiciari si de ce nu, chiar si reprezentanti ai societatii civile si care sa functioneze
sub auspiciile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, si care s3 emitd avize motivate (amplu) cu
privire la situatiile de potentiala incompatibilitate care formeaza obiectul intrebarilor din
partea magistratilor interesati ar constitui, in spiritul avizului evocat, o solutie buna, net
preferabila situatiei actuale. O asemenea dezbatere ar putea pleca chiar de la nivel CSM, cu
atat mai mult cu plenul CSM ,,poate sesiza ministrul justitiei cu privire la necesitatea initierii
sau modificdrii unor acte normative in domeniul justitiei”, conform art. 38 alin. (5) din Legea
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nr. 317/2004, dupa cum nu excludem ca Ministerul Justitiei Tnsusi sa reflecteze asupra
acestei probleme cu ocazia reformarii legilor privitoare la functionarea sistemului judiciar.

Il. INCOMPATIBILITATEA MAGISTRATILOR DE A PUBLICA ANUMITE LUCRARI Sl
INTERDICTIA DE A ,COMENTA/DEZBATE DIVERSE SPETE JURIDICE” iN
SOCIAL-MEDIA

1. Incompatibilitatea functiei de magistrat cu publicarea unor carti privind
alimentatia bebelusilor

Tn mod traditional, se considera c& incompatibilitétile, interdictiile si incapacitdtile nu
reprezinta ingradiri ale magistratului, ,,ci garantii pentru exercitarea functiei sale in conditii
adecvate”®. Incompatibilitatile si interdictiile pot fi stabilite atat la nivel constitutional, cat si
la nivel legal. in acest sens, se poate observa cd art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (3) din
Constitutia Romaniei statueaza ca functiile de judecator si de procuror sunt incompatibile
,CU orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
chiar textul Constitutiei ,a avut in vedere instituirea unui statut neutru si impartial al
persoanelor care Tsi desfdsoard activitatea in puterea judecdtoreascd sau in cadrul
Ministerului Public fatd de activitatea celorlalte puteri in stat”®.

La randul sau, Legea nr. 303/2004 a reglementat in Titlul | — Capitolul Il (art. 5 —11)
mai multe incompatibilitati si interdictii aplicabile judecatorilor si procurorilor, dar si
auditorilor de justitie!” si magistratilor-asistenti*®. Acestor prevederi li se adaugd si
interdictiile care rezulta implicit din art. 90 si art. 99 din Legea nr. 303/2004, aceasta din
urma dispozitie reglementand faptele care constituie abateri disciplinare. De asemenea,
anumite interdictii cu privire la persoanele care exercita functia de judecator sau procuror
se regasesc si in Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor (Codul deontologic).*

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, ,Judecdtorii si procurorii pot
participa la elaborarea de publicatii, pot elabora articole, studii de specialitate, lucrdri
literare ori stiintifice si pot participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter
politic”.

La o prima vedere, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 pare sa instituie o
permisiune pentru judecatori si procurori, si anume aceea de a elabora publicatii, articole,
studii de specialitate, lucrari literare sau stiintifice. O asemenea lectura a art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 este fundamental eronati. in procesul de interpretare a normei juridice

15 A se vedea I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2006, p. 768. in ce ne priveste, suntem in parte de acord cu afirmatia citats, in sensul c&
scopul incompatibilitatilor, al interdictiilor si al incapacitatilor este (mai exact, trebuie sa fie) unul legitim,
respectiv exercitarea functiei judiciare Tn conditii de deplind independenta si impartialitate; altfel spus, suntem
incontestabil Tn prezenta unor Tngradiri si inca a unora foarte severe, dar acestea nu sunt (mai exact, nu trebuie
sa fie) vexatorii si Indreptate impotriva libertatii firesti a magistratului, fiind proportionale cu scopul legitim
urmarit.

16 CCR, Decizia nr. 45/2018, M. Of. nr. 199 din 5.03.2018, para. 168.

17 Conform art. 17* din Legea nr. 303/2004.

18 Conform art. 7 alin. (10) din Legea nr. 303/2004.

1% Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 328/2005, publicat in M.
Of. nr. 815 din 8 septembrie 2005.
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trebuie sa fie avuta in vedere atat logica interna a normei, cat si logica ordinii juridice.
Activitatea publicistica reprezinta o exercitare de catre o persoana a libertatii de exprimare,
drept fundamental recunoscut prin art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,Libertate de
exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicate in public,
sunt inviolabile”. Ab initio, legiuitorul ordinar (i.e., prin Legea nr. 303/2004) nu poate sa
recunoasca dreptul unui cetatean la exercitarea unei libertati fundamentale, iar daca o face,
norma este pur declarativa. Dreptul fundamental este recunoscut prin nsasi vointa
legiuitorului constituant, iar regula Tn materia drepturilor fundamentale o constituie
recunoasterea si respectarea drepturilor fundamentale. Numai Tn anumite situatii de
exceptie si numai cu respectarea stricta a dispozitiilor constitutionale, legiuitorul ordinar
are dreptul de a restrange exercitiul unui drept fundamental. Cu alte cuvinte, posibilitatea
unui judecator sau a unui procuror de a publica o creatie de orice fel este un drept garantat
la nivel constitutional, iar nu un drept de nivel legal. Astfel, chiar si in lipsa art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, magistratii au dreptul de a-si face publice creatiile de orice fel.
Asadar, citit Tn aceasta logicd, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 pare sa aiba rolul de a
elimina orice dubiu cu privire la faptul ca judecatorii si procurorii au dreptul de a-si
exprima gandurile si opiniile prin activitatea publicistica, Tnlaturand astfel posibilitatea
formularii unor opinii prin care s-ar sustine ca magistratii nu au dreptul de a-si publica
operele de creatie intelectuald. Tn aceste conditii, numai partea finald a art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 instituie o reala interdictie — interdictia ca magistratii sd participe la
emisiuni audiovizuale cu caracter politic.

Altfel spus, subliniem ca art. 11 alin.(1) din Legea nr. 303/2004 nu constituie o
exceptie de la o presupusa (si inexistenta) regula nescrisa, potrivit careia magistratul nu ar
putea publica nimic, ci o reiterare a unui drept fundamental preexistent, consacrat la nivel
constitutional si conventional.

A admite o interpretare contrara inseamna a valida punctul de vedere in sensul ca
magistratilor le este negatd deplinatatea libertatii de exprimare, dar, prin exceptie de la
aceasta regula, magistratii au dreptul prevazut de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 s3
participe la elaborarea anumitor lucrdri. O asemenea optica pune in discutie chiar principiile
drepturilor fundamentale, mai ales universalitatea si caracterul de exceptie ar restrangerii
drepturilor recunoscute la nivel constitutional. Tn plus, ar conduce la consecinte
eminamente absurde: daca un magistrat talentat ar dori sa organizeze un vernisaj in care sa-
si expuna tablourile pe care le-a pictat, nu ar putea sa faca acest lucru deoarece nici art. 11
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, nici vreun alt act normativ infra-constitutional nu fi
recunosc explicit aceasta posibilitate.

in lipsa cunoasterii in mod detaliat a argumentelor pe care s-a bazat opinia
majoritarda a membrilor CSM, se poate deduce in mod rezonabil ca, de vreme ce o carte
referitoare la alimentatia bebelusilor este o lucrare care nu are caracter literar sau stiintific,
logica in care a fost citit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 este aceea ca numai anumite
creatii intelectuale ale magistratilor pot fi aduse la cunostinta publicului. O asemenea
paradigma de interpretare este cu atat mai greu de acceptat din cauza faptului ca inverseaza
raportul dintre libertate si restrictie, restrictia devenind regula, iar libertatea fiind exceptia.

Tn literatura de specialitate s-a subliniat faptul c ,In the Western world there is a
strong view that judges are in principle free to write, speak an otherwise express their
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personal opinions about political, religious, or other matters”?°. in acelasi sens, in art. 4.6 din
Principiile de la Bangalore s-a mentionat in mod expres ca un judecator se bucura de
dreptul la libera exprimare la fel ca orice alt cetatean. Indiferent ca avem in vedere un
judecator sau un procuror, principiul aplicabil este acela ca libertatea de exprimare este pe
deplin recunoscuta.

Pe de alta parte, este unanim admis faptul ca libertatea de exprimare nu este un
drept absolut. Atat in sistemul constitutional national, cat si din perspectiva Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) sunt admise existenta unor limitari si restrangeri ale
libertatii de exprimare. Din perspectiva Constitutiei Romaniei, limitele libertatii de
exprimare sunt prevazute in art. 30 alin. (6) si (7). Curtea Constitutionala a statuat ca
Jintrucdt limitele impuse libertdtii de exprimare sunt ele insele de rang constitutional,
stabilirea continutului acestei libertdti este de strictd interpretare, nicio altd limitd nefiind
admisd decét cu incdlcarea literei si spiritului art. 30 din Constitutie”?'. Spre deosebire de
art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutia Romaniei, art. 10 para. 2 din CEDO permite Tn mod
expres statelor contractante impunerea unor restrangeri ale libertatii de exprimare ,pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti”.

Atat Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) au
statuat ca, in cazul magistratilor, libertatea de exprimare cunoaste anumite limitari ce
decurg din specificul functiilor pe care acestia le realizeaza. Cu privire la aceasta obligatie de
rezerva sau de discretie, Curtea Constitutionala a statuat ca , /imitele libertdtii de exprimare
a magistratilor se circumscriu principiilor generale ale deontologiei profesiei, care implicd
independentd, impartialitate, integritate, si impun conformarea conduitei magistratului in
raport cu aceste principii”??.

Obligatia de rezerva/discretie pe care au magistratii nu are semnificatia
nerecunoasterii pentru aceasta categorie profesionala a libertatii de exprimare, ci faptul
ca magistratii au obligatia de a arata o anumita retinere in exercitarea libertatii de
exprimare daca autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar sunt susceptibile de a fi
puse in discutie.”®> De exemplu, conform art. 9 si art. 10 din Legea nr. 303/2004, judecatorii
si procurorii au obligatia sa se abtina in exercitarea atributiilor de la exprimarea
convingerilor politice sau sa 1si exprime public punctului de vedere cu privire la procesele
aflate in curs. De asemenea, conform art. 90 din Legea nr. 303/2004, ,judecdtorii si
procurorii sunt datori sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturd sG compromitd
demnitatea lor in profesie si in societate”. Or publicarea de catre un magistrat a unei lucrari
despre alimentatia bebelusilor nu are nimic de-a face cu obligatia de rezerva/discretie pe
care o au magistratii.

in realitate, stabilirea pe cale de interpretare a unei incompatibilitati intre functia de
magistrat si publicarea unei lucrari privitoare la alimentatia bebelusilor reprezinta o
ingerinta nepermisa in dreptul la libertatea de exprimare, nefiind Tndeplinite conditiile
impuse de CtEDO in jurisprudenta sa.

20 s, Dijkstra, The Freedom of the Judges to Express his Personal Opinions and Convictions under the ECHR, in
Ultrecht Law Review vol. 13, nr. 1, 2017, p. 1.

21 CCR, Decizia nr. 907/2020, publicati in M.Of. nr. 68/21.01.2021, para. 94.

22 CCR, Decizia nr. 326/2019, publicatd in M.Of. nr. 663/9,08.2019, para. 27.

23 CtEDO, Wille c. Liechtenstein, hotdrarea din 28 octombrie 1999 (Marea Camerad), cererea nr. 28396/95, para.
67.
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In primul rénd, ingerinta nu se intemeiazd pe o bazd legald care si respecte
standardul previzibilitatii legii. Prin natura lor, normele care reglementeaza incompatibilitati
si interdictii sunt de stricta aplicare si interpretare. Astfel cum am aratat anterior, normele
cuprinse in art. 11 alin. (1) din Legea 303/2004 nu instituie o incompatibilitate sau o
interdictie, ci confirma faptul judecatorii si procurorii pot sa-si publice creatiile intelectuale.
Dispozitiile legale prevad Tn mod expres ca magistratii ,(...) pot elabora (...) lucrdri literare ori
stiintifice”. Daca am admite interpretarea CSM in sensul ca magistratii pot elabora numai
lucrari literare si stiintifice, adaugand astfel in mod nepermis la textul de lege, am exclude
orice fel de creatie care nu este exprimatd prin intermediul limbii. Tn acest context, desi
notiunile de ,lucrare literara” si ,lucrare stiintificd” nu sunt definite in Legea nr. 303/2004,
interpretarea acestor notiuni juridice nu se poate face decat tindand seama de dispozitiile
cuprinse in Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.?* Conform art. 7
lit. a) din Legea nr. 8/1996, constituie obiect al dreptului de autor ,scrierile literare si
publicistice, conferintele, predicile, pledoariile, prelegerile si orice alte opere scrise sau
orale”. Astfel, este dificil de inteles de ce o lucrare despre ,alimentatia bebelusilor” nu
poate fi considerata o lucrare literarda. De asemenea, cata vreme in dreptul proprietatii
literare si artistice se accepta de multa vreme ca protectia unei opere este independenta de
presupusa ei valoare estetica ori de alta natura (stilul literar, valoarea obiectiva a
informatiei, corectitudinea stiintifica etc.), a fortiori credem ca CSM nu se poate erija intr-un
organism jurisdictional care sa aprecieze valoarea ,scrierilor literare si publicistice,
conferintele, predicile, pledoariile, prelegerile si orice alte opere scrise sau orale”, |la care se
referd Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, caci nu detine o autoritate Tn
aceastd privintd?. Tn plus, interpretarea datd de CSM creeaz§ o situatie incompatibild de
plano cu principiul previzibilitatii legii: o lucrare despre ,alimentatia bebelusilor” este o
lucrare literara in sensul Legii nr. 8/1996, dar nu ar fi o lucrare literard in sensul Legii nr.
303/2004, ceea ce, dupa noi, nu poate fi admis.

Principiul previzibilitatii legii, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CtEDO si
preluat de catre Curtea Constitutionala, impune ca normele sa fie formulate cu o suficienta
precizie astfel incat sa permita cetateanului sa isi regleze comportamentul. Interpretarea
datd de CSM dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu respecta acest standard
dintr-o dublad perspectiva: pe de o parte, deoarece norma nu statueaza ca magistratii pot
publica numai lucrari literare si stiintifice si, pe de altd parte, deoarece caracterul literar sau
stiintific al unei opere este stabilit Tn mod arbitrar, fara a fi utilizate criterii clare. Conform
art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, ,incdlcarea prevederilor legale la referitoare la
incompatibilitéti si interdictii” constituie abatere disciplinard. Tn aceste conditii, ingerinta
creata de CSM pe cale de interpretare nu este doar lipsita de o baza legala suficienta, ci da
nastere unei situatii de insecuritate juridica perpetua. Or magistratii trebuie sa isi poata da

24 Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicatd in M. Of. nr. 489 din 14 iunie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare. S-a aratat cu temei ca niciun gen de opera nu este exclus ab
initio de la protectia legala, enumerarea cuprinsa in arat. 7 din Legea nr,. 8/1996 fiind enuntiativa — V. Ros, D.
Bogdan, O. Spineanu-Matei, Drepturile de autor si drepturile conexe. Tratat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
88.

25 S-a3 aritat judicios, intr-o manierd foarte ferma, c3 legea nu judecd operele, nu le cantireste nici valoarea,
nici importanta; ea le protejeaza pe toate, fara deosebire, lungi sau scurte, bune sau rele, folositoare sau
periculoase, produse ale geniilor sau ale spiritelor simple, produse ale muncii sau ale rabdarii. Orice opera
literara sau artistica beneficiaza de dispozitiile legii.” — a se vedea V. Ros, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, op.cit.,
p. 90.
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seama din chiar textul normei care sunt lucrarile pe care nu ar putea sa le publice, cu atat
mai mult cu cat s-ar putea expune unor sanctiuni disciplinare.

In al doilea rénd, chiar si dacd am admite c3 ingerinta ar avea o bazi legald
suficientd, interdictia nu este apta sa raspunda unui scop legitim. Incompatibilitatile si
interdictiile stabilite pentru persoanele care exercita functia de magistrat au rolul de proteja
functia pe care acestea o exercitd, respectarea principiului separatiei puterilor in stat si
credibilitatea sistemului de justitie. Or interdictia de a publica o lucrare despre ,alimentatia
bebelusilor” nu raspunde acestor scopuri. Sarcina care se impune in acest context este de a
stabili care este scopul legitim pe care il urmdreste aceastd interdictie? Este foarte dificil de
argumentat ca incompatibilitatea stabilita de CSM intre functia de magistrat si publicarea
unei lucrari despre alimentatia bebelusilor ar putea fi justificata prin prisma necesitatii
protejarii statului judecatorilor si procurorilor.

in al treilea rénd, incompatibilitatea stabilitd pe cale de interpretare de CSM nu
respectd cerinta necesititii intr-o societate democratici. In hotdrarea Baka c. Ungariei,
CtEDO a reiterat principiile generale privitoare la libertatea de exprimare in cazul
judecatorilor: in principiu, Curtea a recunoscut faptul ca magistratii (,,public officials serving
in the judiciary”) trebuie sa dea dovada de retinere in exercitarea libertatii de exprimare
atunci cand autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar ar putea fi puse in discutie; cu
toate acestea, chiar daca o problema supusa dezbaterii ar avea implicatii politice, acest lucru
nu este suficient pentru a interzice unui judecator sa faca o declaratie cu privire la
respectiva problem3.2®

Considerdm cd doud aspecte trebuie analizate Tn acest context.?’” Pe de o parte,
consecintele pe care le-ar putea avea publicarea unei lucrari despre alimentatia bebelusilor
asupra functiei judiciare pe care o exercitd persoana in cauza. Din perspectiva unui
observator rezonabil nu se poate sustine ca un asemenea demers ar putea in vreun fel
afecta independenta sau impartialitatea functiei pe care o exercita magistratul. Nici despre
o afectare a prestigiului justitiei nu poate fi vorba. Este inexplicabil in ce mod ar putea fi
protejate aceste valori si principii prin interzicerea publicarii unei lucrari privitoare la nutritie
de catre un magistrat. Este evident ca nu exista vreo legatura intre subiectul alimentatiei
bebelusilor si vreo dezbatere cu caracter politic. in realitate, publicarea unei asemenea
lucrari nu are legatura cu exercitarea functiei de magistrat, fiind o simpla exercitare a
libertatii oricarui cetatean de a aduce la cunostinta publicului o creatie intelectuala.
Standardul CtEDO impune ca orice restrictie a libertatii de exprimare sa fie justificata Tn mod
convingator si sa existe o ,nevoie sociald imperioasd” (,pressing social need”) pentru
impunerea restrictiei.

Pe de altd parte, consecintele interdictiei asupra magistratului in cauza sunt
echivalente suprimarii libertatii de exprimare, iar efectul asupra intregului corp profesional
poate fi unul de descurajare a exercitarii unui drept fundamental.

Nu in ultimul rand, Curtea Constitutionala a statuat ca, in plus fata de
incompatibilitatile prevazute expres in art. 125 alin.(3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie,
»himic nu impiedicad legiuitorul ca, in exercitarea atributiilor sale constitutionale prevdzute la
art. 61 alin. (1) din Constitutie, sd reglementeze si alte interdictii sau incompatibilitdti in

26 CtEDO, Baka c. Ungariei, hotdrarea din data de 23 iunie 2016 (Marea Camer3d), cererea nr. 20261/12, para.
162-167.
27 A se vedea, din perspectiva acestora criterii, S. Dijkstra, loc.cit., pp.8-9
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privinta persoanelor care detin aceste functii, atat timp cdt interdictiile in cauzd nu incalcd
dispozitiile Legii fundamentale (s.n.)”?8. Astfel, o eventuald interdictie cu privire la sfera
lucrarilor pe care le-ar putea publica persoanele care exercita functia de judecator si de
procuror, in functie de subiectul abordat in respectiva lucrare, ar fi putut sa fie facuta numai
de catre legiuitor si numai cu respectarea cerintelor pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale. Or, astfel cum am aratat, vointa legiuitorului ordinar exprimata prin
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu poate sa fie aceea de a institui o incompatibilitate
intre functia de magistrat si publicarea unor lucrari care abordeaza anumite teme. Nici daca
ar fi fost expres reglementata, o asemenea interdictie nu ar fi fost in concordanta cu
libertatea de exprimare.

Concluzionam prin a spune ca libertatea de exprimare a unui magistrat in domeniul
literar, artistic, stiintific si, Tn general, in orice alt domeniu nu poate fi ingradita; magistratul
este liber sa se exprime oral, in scris, verbal, prin pictura etc. asupra oricarei teme. Singura
restrictie tematicd ce rezulta din Legea nr. 303/2004 este ca, pe langd abstentiunea
desfasurarii nemijlocite a unei activitati politice, magistratul sa nu-si exprime convingerile
politice Tn exercitarea atributiilor sale [art. 9 alin.(1) si (2) din Legea nr. 303/2004]. Legea nu
pretinde magistratului sa fie mut, surd si orb, sa nu participe la dezbaterile de interes public,
jurisprudenta CtEDO fiind univoca asupra dreptului magistratilor de a se exprima asupra
unor teme cu caracter politic in sens larg, precum independenta justitiei si buna functionare
a sistemului judiciar. Ceea ce este refuzat magistratului — cu temei, credem — este sa se
exprime in spiritul si logica partizanatului politic, sustindnd pe X in detrimentul lui Y, Tn baza
unei afinitati partinice. in rest, nu este cazul s se pund problema in termeni precum: dar de
ce scrie un magistrat o carte pentru nutritie (istorie, sport, voiaj, beletristica etc.), ce
competente are? Ce cautd in acest domeniu? Raspunsul este simplu: magistratul este la
randul sdu om, cu interese, aptitudini si inclinatii complexe, avand dreptul de a se exprima in
afara exercitiului profesiei fara ca, in principiu, aceasta exprimare (chiar aparent insolita sau
exoticd) sa intre sub incidenta vreunei interdictii.

2. Dezbaterea anumitor probleme juridice, in mediul online, de catre un magistrat

Aspectele prezentate Tn subsectiunea anterioara sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
unei alte ,decizii” luate in acelasi context, potrivit careia un magistrat nu ar putea , deschide
si administra un cont pe o platformd de social media pentru a comenta/dezbate diverse
spete juridice pe care le-a instrumentat/le instrumenteazd”. De aceasta data, solutia nu
cuprinde nicio referire la vreun text legal, cele ce urmeaza urmand a fi lecturate cu aceasta
rezerva, a necunoasterii motivelor avute in vedere de comisie. De asemenea, mentiunile din
minuta publicata pe pagina de internet a CSM sunt insuficiente pentru a stabili cu claritate
continutul si limitele interdictiei, precum si contextul analizat (e.g., tipul de platforma,
gradul de acces al publicului la aceste informatii, modalitatea in care se realizeaza
prezentarea spetelor etc.).

Tn ceea ce ne priveste, trebuie pornit de la realitatea cd un magistrat este in mod
evident abilitat de acelasi drept fundamental al libertatii de exprimare, ca si de art. 11 din
Legea nr. 303/2004, sa redacteze o nota (aprobativa ori critica) la o hotdrare judecatoreasca
ori un comentariu mai dezvoltat asupra problemelor de drept ridicate intr-una sau mai

28 CCR, Decizia nr. 217/2015, M. Of. nr. 482 din 1.07.2015, para. 45.
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multe cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Daca in cazul unui comentariu general
nu se ridicd probleme, Tn cazul adnotarii hotararilor pronuntate intr-o cauza concreta
credem ca, sub rezerva unor circumstante exceptionale (e.g., interesul stiintific ori
profesional imediat suscitat de o hotarare chiar nedefinitiva care trateaza o problema de
principiu de larg interes juridic si practic ori care pune in discutie independenta justitiei sau
alte fundamente ale statului de drept, chestiuni care trebuie supuse dezbaterii publice de
indata), publicarea notei respective nu ar putea avea loc decat dupa ce cauza respectiva
este solutionata definitiv (fara a conta daca hotararea adnotata a fost sau nu modificata ori
anulata n cdile de atac). Rezulta aceasta din art. 10 din Legea nr. 303/2004, potrivit caruia
judecatorii si procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs de
desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul. Consideram ca, in acest
context, notiunea de proces in desfasurare trebuie sa fie inteleasa ca incluzand si
eventualele cai extraordinare de atac sau, dupa caz, incidente procedurale/chestiuni
prejudiciale ivite in legatura cu respectivul litigiu.

Credem, intr-adevar, ca textul nu a avut in vedere (ori cel putin nu in primul rand)
exprimarea opiniilor cu caracter stiintific, ci mai ales exprimarea unei opinii critice care ar
putea fi perceputa ca o diminuare a prestigiului justitiei sau chiar ca o presiune morala in
sensul adoptarii unei solutii sau alta (ni se pare, bundoara, limpede ca un grup de magistrati
nu ar putea semna o petitie pentru majorarea unei pedepse aplicate ori a cuantumului
daunelor-interese acordate printr-o hotarare nedefinitiva). Odata ce cauza este definitiv
solutionata, prevaleaza dreptul magistratului la libera exprimare si chiar interesul public ca
problemele de drept ridicate in diferite cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti sa fie
dezbatute — chiar Tn contradictoriu — iar la aceasta dezbatere, magistratii pot si trebuie sa-si
aducd o importanta contributie. Reamintim Tn acest sens ca, potrivit unei doctrine
constante, redactarea unui studiu stiintific nu constituie o cauza de incompatibilitate?°.
Desigur, judecatorii ar trebui sa manifeste o atentie deosebita atunci cand opinia vizeaza o
hotarare judecatoreasca pronuntata de un complet din care au facut parte (e.g., ar trebui
evitate situatiile Tn care judecatorul isi lauda propria hotdrare, mai ales in situatii in care
problema de drept supusa dezbaterii este susceptibilda de mai multe solutii). De altfel,
obligatia de impartialitate — in componenta garantiilor obiective pe care trebuie sa le
prezinte in raport cu justitiabilii — subzista inclusiv dupa finalizarea litigiului.

n lumina celor ce precedd, ni se pare dificil s3 intrevedem de ce simpla schimbare a
suportului tehnic, respectiv a mediului in care opinia juridica este exprimata — cont de
»social media” (e.g., Facebook, Youtube etc.), in locul unei publicatii tiparite sau online — ar
putea determina o alta concluzie decat cea aratata anterior. Desigur, ne este greu sa
concepem ca dezbaterea ori comentariul la care face referire comisia CSM ar putea avea alt
rol decat unul educativ, explicativ si stiintific, neavand importanta daca explicatiile sunt
prezentate in limbajul comun si cu intentia de a fi accesibile tuturor (e.g., pentru
familiarizarea cetatenilor cu justitia civilda ori penald) sau daca, dimpotriva, sunt abordate
probleme cu caracter tehnic juridic si, Tn ce ne priveste, nici daca opinia este una
preponderent narativa ori, dimpotriva, una critica°.

29T acest sens, V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, ed. a ll-a, Ed. National, 2018, p. 159,
nota 22; M. Tdbdrcd, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), NCPC comentat si adnotat, ed. a Il-a, vol. I, Ed.
Universul Juridic, 2016, p. 203.

30 Opinia comisiei CSM pe care o adnotam este lipsitd de orice particularizare. Nu examindm astfel ipoteze care
ar putea intruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare particulare, precum o exprimare
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Consideram ca nici prevederile art. 10 alin.(2) din Legea nr. 303/2004 (,Judecdtorii si
procurorii nu pot sd dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar dacd
procesele respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decdt acelea in cadrul cdrora isi
exercita functia si nu pot indeplini orice alta activitate care, potrivit legii, se realizeazd de
avocat”) nu pot constitui un argument pentru limitarea preconizatda de comisia CSM,
Tntrucat scopul acestei dispozitii legale nu este nicidecum acela de a interzice magistratilor
sa analizeze stiintific hotarari judecatoresti pronuntate, ci acela de a interzice practici
avocatiale clandestine, care l-ar plasa pe magistrat intr-un vadit conflict de interese,
constituind totodata o incdlcare a Legii nr. 51/1995 privind organizarea si functionarea
profesiei de avocat.

Nu excludem — repetam, in lipsa unei motivari exprese a solutiei — ca entitatea
emitenta a acestei opinii sa fi avut in vedere si dispozitiile art. 99 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
303/2004, potrivit carora constituie abateri disciplinare manifestarile care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu. Mentionam ca, in ce ne priveste, acest text este prea
imprecis pentru ca destinatarii normei sa poata cu adevarat deduce ce le este permis si ce le
este interzis — si aceasta ante factum, intr-o maniera generala, in temeiul unui criteriu precis
si previzibil, iar nu doar post factum, in temeiul unor verdicte disciplinare cazuistice — si, ca
atare, de lege ferenda trebuie reexaminat in mod semnificativ. Totusi, chiar si de lege lata,
apreciem ca folosirea diverselor canale de social media, in general, ca si discutarea — cu scop
educativ ori explicativ — a diferitelor spete solutionate pe astfel de canale media nu poate
constitui abatere disciplinara, in absenta unor circumstante particulare care sa dobandeasca
ele Tnsele o valenta ilicita. Cu alte cuvinte, toate elemente de fapt care compun contextul
unei anumite activitati trebuie sa fie analizate cu atentie pentru a se putea conchide c3, intr-
un anumit caz particular, exista o manifestare care aduce atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei. Or discutarea unor probleme juridice prin intermediul
mijloacelor moderne de comunicare nu poate sa fie considerata in mod automat ca fiind o
asemenea manifestare ilicita.

in incheiere, subliniem c& atat in cazul publicdrii unei cirti dedicate alimentatiei
bebelusilor ori, Tn general, a oricarei alte carti cu caracter literar, artistic sau stiintific (in cele
mai largi acceptiuni, complementare si practic exhaustive ale acestor notiuni), cat si in cazul
adnotarii, comentdrii sau explicarii, scrise sau verbale, a jurisprudentei instantelor
judecatoresti, consideram ca nu reprezinta un criteriu util chestiunea de a sti daca
magistratul este sau nu remunerat pentru publicatiile sale. Exercitandu-si un drept
fundamental, consacrat totodata legal, magistratul este in drept sa primeasca, daca s-a
convenit astfel, o remuneratie pentru cesiunea drepturilor sale de autor; nu exista nicio
dispozitie sau principiu legal care sa-i impuna sa publice gratuit ori ca remuneratia sa fie una
modica, ,nu prea mare” sau orice aprecieri similare care, in lipsa unei baze legale exprese si
neechivoce, ar fi fatalmente subiective si ruindtoare de orice siguranta juridica.

Altfel spus, nu exista prevederi legale care sa interzica magistratului sa obtina alte
venituri licite din activitati care nu sunt interzise expres (ci, dimpotriva, sunt permise de
lege) si nici care sa limiteze in vreun fel cuantumul acestor venituri obtinute. Simplificand

peiorativa, jignitoare chiar cu privire la persoana celor care au adoptat o anumita solutie considerata gresita si
nici folosirea unui limbaj vulgar ori agresiv — in aceste cazuri, depasirea limitelor liberei exprimari nu rezulta
nici din folosirea unui cont de social media, nici din discutarea unei cauze solutionate, ci din chiar procedeele
imaginate de noi exemplificativ si pe care, desigur, le dezavuam.
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mult lucrurile, daca un magistrat scrie un roman de succes si, in urma publicarii acestuia,
obtine de la editura venituri egale cu veniturile sale din profesia de magistrat pentru un
numar de 5 sau 10 ani nu intra sub taramul niciunei incompatibilitati, interdictii sau abateri
disciplinare.

Eventuale conflicte de interese sunt evitate, in primul rand, prin transparenta deplina
a tuturor veniturilor magistratului, care sunt evidentiate in declaratia de avere anual3,
publicata pe internet si accesibila oricui doreste sa o verifice (e.g., partile dintr-un dosar,
presa, Inspectia Judiciara si CSM), precum si, in secundar si Tn concret, prin institutia
incompatibilitatii reglementate de codurile de procedurd civild, respectiv penalad
(magistratul fiind, bunaoara, incompatibil sa instrumenteze cauze in care este parte editura
cu care colaboreaza si de la care a incasat remuneratii)3®.

. INTERDICTIA MAGISTRATILOR DE PARTICIPA LA ANUMITE COMPETITII
SPORTIVE

Cu titlu preliminar, subliniem faptul ca in Minuta sedintei din data de 23 noiembrie
2021 nu au fost mentionate dispozitiile legale analizate de membrii comisiei CSM pentru a
decide ca magistratii si auditorii de justitie nu pot participa la competitii sportive decat
atunci cand premierea ,presupune acordarea unor distinctii simbolice”. Analizand
interdictiile si incompatibilitatile reglementate in Legea nr. 303/2004, precum si normele
care stabilesc alte obligatii Tn sarcina magistratilor si a auditorilor de justitie, este imposibil
de stabilit care a fost rationamentul juridic pe baza caruia a fost fundamentata aceasta
solutie.

In primul rénd, normele care cuprind interdictii nu pot fi interpretate intr-o manier3
extensiva, ci numai Tn mod restrictiv. Dupa cum am aratat si anterior, inclusiv in situatia
magistratilor, regula generala este aceea a recunoasterii depline a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale, iar exceptia o reprezinta incompatibilitatile si interdictiile. Fiind
vorba despre norme juridice care cuprind exceptii, interpretarea incompatibilitatilor si
interdictiilor se va realiza urmand principiul exceptio est strictissimae interpretationis et
aplicationis.

Stabilirea pe cale de interpretare, intr-o maniera extensiva si fara un temei legal
expres a unei restrictii incalca principiile mentionate Tn paragraful anterior. Nicaieri Tn Legea
nr. 303/2004 nu exista o reglementata interdictia magistratilor de a participa la competitii
sportive in care , existd posibilitatea acorddrii unor premii constédnd in beneficii materiale”.

in al doilea rénd, este greu de inteles in ce mod aceastd interdictie ar rdspunde
scopului pentru care incompatibilitatile si interdictiile au fost instituite. Participarea
magistratilor si a auditorilor de justitie la competitii sportive Tn care exista posibilitatea ca
acestia sa castige un premiu ce depaseste din punct de vedere patrimonial valoarea unei

31 pentru problematica rezultata din art. 20 din Codul deontologic al judecitorilor si al procurorilor, a se vedea,
mutatis mutandis, infra, pct. IV. In tot cazul, problematic ni s-ar parea cel mult daci magistratul, devenit
autorul unor romane (sau, de ce nu, al unor carti pentru nutritie) de succes, ar scrie in mod curent atat de
multe carti (sau ar participa la atat de multe competitii sportive, a se vedea infra, pct. IV), incat nu ar mai avea
timpul necesar pentru a-si exercita in bune conditii functia de magistrat — Tnsa chiar si in acest caz, eventualele
consecinte juridice negative nu vor decurge nici din scrierea cartilor, nici din incasarea remuneratiilor aferente,
ci din neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.
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diplome sau a unei cupe nu are nici aptitudinea de a compromite imaginea acestora n
societate, nici de a pune la indoiala impartialitatea magistratilor.

Din Minuta sedintei din data de 23 noiembrie 2021 rezulta faptul ca interdictia are ca
obiect participarea la competitii sportive in care exista posibilitatea acordarii unor premii,
iar nu primirea ca atare a premiului. Cu alte cuvinte, desi acordarea unor premii in cadrul
competitiei sportive este un element care nu se afla sub controlul persoanelor vizate de
interdictie, magistratii si auditorii de justitie vor putea participa numai la acele intreceri
sportive in care organizatorii ofera doar diplome, cupe, medalii (simbolice). Subliniem faptul
ca intrebarea adresatd de auditorul de justitie avea ca obiect ,posibilitatea (...) de a
beneficia de acordarea unor premii in urma participdrii la competitii sportive”. Or
participarea la o competitie sportiva si posibilitatea de a beneficia efectiv de premiul
acordat Tn cadrul acelei competitii sunt doua chestiuni diferite. La marea majoritate a
competitiilor sportive deschise publicului larg exista posibilitatea acordarii unui premiu mai
mult sau mai putin consistent. De exemplu, la evenimentele de tip maraton organizate an
de an Tn Bucuresti si la care participa mii de persoane exista posibilitatea acordarii unor
premii.

Participarea la o competitie sportiva si castigarea unui premiu nu reprezinta o
Jfunctie” incompatibild cu cea de magistrat, ci o simpla activitate pe care magistratii o pot
desfasura. De asemenea, participarea la competitii sportive in care exista posibilitatea
castigarii unor premii nu reprezinta o activitate de natura sa puna in discutie nerespectarea
obligatiei previzute in art. 20 din Codul deontologic.32 in plus, riscul ca prin participarea la
competitii sportive la care se pot obtine premii constand in ,beneficii materiale” sa fie
deturnata atentia magistratilor si auditorilor de justitie de la sarcinile lor este unul mai
degraba teoretic.

in masura in care s-ar considera c3 prezintd relevantd criteriul obtinerii unei
remuneratii din perspectiva exercitarii unei functii private, incompatibilitate statornicita de
Constitutie, achiesam la opinia doctrinara de autoritate potrivit careia notiunea de ,functie”,
in sensul art. 125 alin. (3) din Constitutie are intelesul de activitate de natura publica sau
privata prestata in mod regulat, in cadrul unei institutii (organizatii), Tn schimbul unei
remuneratii (plati)33. Asadar, nu obtinerea unei remuneratii ori cuantumul acesteia, privite
in sine, constituie criteriul de delimitare dintre ceea ce este permis ori, dimpotriva, oprit
magistratului.

Conform punctelor 27 si 28 din Avizului nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CJCE)34:

,Judecdtorii nu trebuie sd fie izolati de societatea in care trdiesc, de vreme ce
sistemul juridic poate functiona bine doar dacd judecdtorii pdstreazd contactul cu

32 Art. 20 din Codul deontologic are urmatorul cuprins: ,,Judecdtorii si procurorii nu pot desfdsura actiuni care,
prin natura lor sau modul de finantare ori executare, ar putea, in orice formd, sd impieteze indeplinirea cu
impartialitate, corectitudine si in termenele legale a obligatiilor profesionale”.

33 A se vedea L. Mihai, loc.cit., pp. 92 si urm. Asadar, magistratul nu poate fi, bun3oars, salariat, functionar
public, avocat, executor judecatoresc, notar, demnitar. Pe de alta parte insd, nu se poate interpreta ca ii este
interzisa orice alta activitate (care nu constituie functie) decat cele expres mentionate de textul constitutional
— functiile didactice din invatamantul superior — caci interdictia constitutionald, care nu poate fi augmentata
legal, se refera doar la functii, si nu la orice alta activitate remunerata, ibid., pp. 95— 97.

34 Avizul nr. 3 din data de 19 noiembrie 2002 al Consiliului Consultativ al Judec&torilor Europeni (CCJE),
disponibil la urmatoarea adresa: https://rm.coe.int/1680747bac (29.11.2021).
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realitatea. Mai mult, in calitate de cetdteni, judecdtorii se bucurd de drepturile si
libertdtile fundamentale protejate, mai ales, de Conventia europeand a drepturilor
omului (libertatea opiniei, libertatea religioasd etc.). Prin urmare, ei trebuie sa
rdmdnd in general liberi sd ia parte la activitdti extraprofesionale la alegere. Cu toate
acestea, asemenea activitdti pot pune in pericol impartialitatea si uneori chiar
independenta lor. Prin urmare, trebuie gdsit un echilibru rezonabil intre gradul in care
judecdtorii se pot implica in societate si nevoia ca ei sd fie si sd fie vazuti ca
independenti si impartiali in indeplinirea indatoririlor lor. In ultimd instantd, trebuie
sd se pund intrebarea dacd, in acel context social si in ochii unui observator informat
si rational, judecdtorul s-a implicat intr-o activitate care ar putea sG-i compromitd in
mod obiectiv independenta sau impartialitatea.”

Astfel cum am mentionat si anterior, un observator informat si rational nu ar putea
sustine ca participarea unui magistrat sau a unui auditor de justitie la o competitie sportiva
in care are posibilitatea sa obtina un premiu care nu este doar simbolic ar putea sa
compromita independenta si impartialitatea persoanelor vizate.

in al treilea rdnd, luand in considerare practica anterioard a CSM de a se pronunta
prin intermediul unor hotarari ale Plenului asupra compatibilitatii sau incompatibilitatii
dintre functia de magistrat si diferite alte functii sau activitati, se poate observa o anumita
orientare in sensul cd un element in functie de care se stabileste compatibilitatea fl
reprezinta remunerarea pe care magistratul ar putea sa o primeasca pentru acea functie sau
activitate. De exemplu, prin Hotararea Plenului CSM nr. 440/2015 s-a stabilit ca functia de
magistrat este incompatibild cu cea de arbitru la competitii sportive, doar Tn conditiile Tn
care aceasta activitate este remunerata; prin Hotararea Plenului CSM nr. 788/2015 s-a
stabilit ca functia de judecator este incompatibila cu calitatea de executor testamentar
remunerat.

Pe langa obiectiile noastre de principiu, enuntate anterior, cu privire la folosirea
criteriului remunerarii, se poate lesne observa ca obtinerea unui premiu la o competitie
sportiva nu poate fi calificata ca fiind o forma de remunerare. Participantul obtine un
premiu in considerarea calitatilor sale sportive, ca urmare a participarii la o competitie, iar
nu ca o contraprestatie pentru un serviciu efectuat. In aprecierea noastr3, nici in acest caz o
evaluare subiectivd, cazuistica prin raportare la caracterul efectiv ori simbolic al
remuneratiei (cum pare ca a procedat comisia CSM) ori prin raportare la cuantumul
premiului nu poate constitui un element legitim de diferentiere in lipsa unui temei legal
expres si neechivoc. Cel mult, primirea unui premiu nepotrivit de mare (e.g., o cupa de aur
sau din diamant pentru castigarea unei alergari la 100 m3°) ar putea ridica probleme de
natura deontologica, dar nu reprezinta per se un caz de incompatibilitate.

Chiar si in situatia Tn care persoana ar castiga efectiv un premiu consistent din punct
de vedere patrimonial, atat timp cat acesta este obtinut in mod transparent, nu putem
identifica vreun argument rational pentru care magistratii nu ar putea sa beneficieze efectiv
de acest premiu obtinut Tn cadrul unei competitii sportive.

35 Remarcdm in treacat, pe temeiul acestui exemplu cu caracter didactic, c3 elementul de demarcatie folosit de
comisie este unul neadecvat, caci cupa ori medalia pot fi din aur sau/si pietre pretioase si pot fi mult mai
valoroase decat un premiu modic in bani. Asadar, acest tip de , legiferare” nu poate fi decat o cale infundatag,
chiar daca facem abstractie ca este lipsit de temei legal (a se vedea supra, pct. 2).
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in al patrulea rénd, argumentele prezentate in paragrafele anterioare conduc citre
concluzia ca nu exista vreun temei legal expres pe care sa se fundamenteze solutia CSM de a
impune o interdictie de participare a magistratilor la competitii sportive in cadrul carora
persoanele vizate ar putea beneficia de un premiu constand intr-un beneficiu material si,
mai mult decat atat, nu exista vreo justificare obiectiva pentru excluderea magistratilor si
a auditorilor de justitie de la posibilitatea participarii la astfel de competitii sportive.

n lipsa unei justificari obiective care sd impuna aplicarea unui tratament diferentiat
intre magistrati si auditori de justitie, pe de o parte, si orice alt cetatean roman care poate
participa la o competitie sportiva in cadrul careia poate obtine un ,beneficiu material”,
solutia analizata reprezintd o veritabila discriminare, fiind incalcat principiul constitutional
al egalitatii cetatenilor n fata legii. In lipsa unei justificiri obiective si rezonabile, diferenta
de tratament aplicata magistratilor si auditorilor de justitie contravine atat dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, dar si art. 8, corelat cu art. 14 din CEDO. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca intra in sfera de aplicare a dreptului la protectia
vietii private impunerea unor restrictii pentru accesul la o profesie sau demiterea unei
persoane din functia de judecdtor.3® in acest sens, CtEDO a statuat expres cd ,restrictiile
privind viata profesionald a unei persoane pot intra sub incidenta articolului 8, atunci cdnd
au repercusiuni asupra modului in care acesta isi construieste identitatea sociald prin
dezvoltarea relatiilor cu ceilalti. In plus, viata profesionald este strdns legald de viata privatd,
mai ales dacd factorii care tin de viata privatd, in sensul strict al termenului, sunt considerati
ca fiind criterii de calificare pentru o anumitd profesie”?”. Astfel, interdictia de a participa la
competitii sportive a fost impusa in considerarea functiei pe care o exercita respectiva
persoana, dar afecteaza in mod direct viata privata a acesteia. Cu toate ca, prin natura
rolului pe care il au intr-o societate, magistratii trebuie sa accepte anumite restrictii care le
pot afecta inclusiv viata privata, interdictia stabilita pe cale de interpretare de CSM este
vadit disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit si, Tn orice caz, nu este apta sa
conduca la realizarea acestui scop (i.e., garantarea impartialitatii persoanelor vizate), fiind
astfel lipsita de necesitate intr-o societate democratica.

Nu Tn ultimul rand, daca am admite argumentul ca magistratii nu ar trebui sa poata
participa la competitii sportive in cadrul carora se acorda premii deoarece exista ,riscul” ca
persoana respectiva sa castige un premiu consistent, ar trebui sa admitem, spre exemplu, in
egala masura, ca magistratii nu ar mai trebui sa poata conduce autovehicule pentru ca exista
riscul sd producd un accident de circulatie. Tn aceasta logica a ,rdului tdiat de la radécind”,
orice activitate desfasurata de magistrati ar trebui interzisa pentru ca dintr-o perspectiva
eminamente subiectiva ar putea fi considerata ca fiind contrara statutului magistratilor. Or
Constitutia Romaniei stabileste in mod neechivoc incompatibilitatea functiei de magistrat cu
orice altd functie publici sau privat3, iar nu cu orice alt3 activitate. n privinta activitatilor,
legiuitorul fie a stabilit expres ca o activitate nu este permisa (e.g., activitati cu caracter
politic), fie ca magistratul trebuie sa se abtind de la desfasurarea anumitor activitati in
temeiul obligatiilor generale stabilite prin Legea nr. 303/2004. In mod abstract, posibilitatea
participarii la competitii sportive si chiar castigarea efectiva a unui premiu consistent nu are
in vreun fel aptitudinea de a compromite demnitatea magistratului in profesie si societate,

36 CtEDO, Olecksandr Volkov c. Ucrainei, hotirarea din 9 ianuarie 2013, cererea nr. 21722/11, para. 165-166.
37 CtEDO, Fernandes Martinez c. Spaniei, hotararea din 12 iunie 2014 (Marea Camera), cererea nr. 56030/07,
para.110.
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de a aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei. Tn orice caz,
persoana in cauza este cea mai in masura sa aprecieze, in functie de toate circumstantele
de fapt, daca participarea sa la o anumita competitie sportiva ar putea fi in neconcordanta
cu obligatiile generale care revin magistratilor.

CONCLuzIl

Dispozitiile constitutionale si legale care instituie interdictii si incompatibilitati pentru
magistrati trebuie interpretate restrictiv, iar nu extensiv. Regula este libertatea, iar
restrangerea libertatii nu poate rezulta decat din dispozitii legale exprese, interpretate intr-o
maniera predictibil3 si rationala. Tn tot cazul, regimul legal deosebit de sever al interdictiilor
si incompatibilitatilor magistratilor nu trebuie augmentat cu noi restrictii, interdictii si
conditionari deduse pe cale de interpretare.

in particular, apreciem c3 redactarea unei cirti de nutritie, participarea la o
competitie sportiva cu premii (chiar dacad nu sunt simbolice), comentarea unor hotarari
judecatoresti definitive pe un canal de social media, in scop educativ ori stiintific sunt, in
principiu, activitati permise de lege oricarui magistrat, aprecierile in sens contrar ale unei
comisii din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii fiind lipsite de un fundament legal real
si, ca atare, criticabile.

Se impune conturarea mai riguroasa a unor delimitari conceptuale intre ceea ce
constituie o functie publica ori privata, interzisd magistratilor daca nu priveste invatamantul
superior, respectiv ceea ce constituie o activitate, care este permisd acelorasi magistrati,
indiferent daca este remunerata sau nu, Tn masura in care nu intrd punctual sub incidenta
unor interdictii legale exprese, accesibile si previzibile prin ele insele, care sunt, totodata,
necesare intr-o societate democratica pentru prezervarea independentei justitiei si a
statutului magistratilor — aspecte care trebuie analizate de la caz la caz.

Dincolo de aceasta, apreciem cda CSM nu are competenta legald de a se pronunta, in
afara procedurilor disciplinare, pe cale de interpretare, asupra liceitatii conduitei concrete
ori presupuse a unui magistrat, din perspectiva regulilor legale cu privire la interdictii si
incompatibilitati. O atare activitate, desi pornita initial din dorinta de a consilia magistratii
nesiguri asupra compatibilitatii unor activitati cu regulile statutului profesiei, prezinta
dezavantajul major al aparentei prejudecarii unor potentiale cazuri disciplinare, de catre
insdsi instanta disciplinara (ori de catre comisii administrative subordonate acesteia), ceea
ce afecteaza aparenta de impartialitate a acesteia din urma si risca sa genereze, din
prudentd, reactii de conformare mai restrictive decat ceea ce pretinde legea insasi.

Mai mult, prin adoptarea unor solutii administrative cu caracter general de catre o
comisie, libertatea de actiune a unui magistrat poate fi restransa fara ca acesta sa aiba
posibilitatea de a fi ascultat Tn prealabil, de a-si spune si de a-si apara punctul de vedere cu
privire la situatia concreta si fara sa existe dispozitii legale accesibile si previzibile cu privire
la efectele si posibilitatile de contestare ale unor atare solutii, situatie care, in intregul ei,
este inacceptabila intr-un stat de drept.

Urmand logica Avizului nr. 2 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, activitatea de a raspunde dilemelor magistratilor trebuie sa fie una eminamente
consultativa si facultativa, fiind exercitata de un organism separat de CSM si nesubordonat
acestuia, compus din actuali si fosti magistrati, membri CSM, inspectori judiciari etc., care sa
emita avize temeinic motivate, date publicitatii si care sa aiba cu precadere scopul de a
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stimula dezbaterile din cadrul corpului profesional cu privire la ceea ce este permis sau
interzis, respectiv cu privire la ceea ce, fiind permis, este dezirabil sau nu din perspectiva
deontologica.

Nu in ultimul rand, apreciem ca o justitie independenta presupune magistrati care nu
sunt timorati ori inhibati in ceea ce priveste exercitiul drepturilor lor fundamentale, ci care
isi asuma liber si demn atat exercitiul firesc al drepturilor lor, cat si indeplinirea obligatiilor
rezultate din statutul lor de judecdtor sau procuror. In calitatea sa de garant al
independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa faciliteze exercitiul
drepturilor fundamentale ale magistratilor, aflandu-se intr-un dialog sustinut cu judecatorii
si procurorii, ca si cu Tntreaga societate pentru a se degaja principii comune cu privire la
ceea ce este acceptabil sau nu din perspectiva exprimarilor publice ale magistratului, ca si a
activitatii sale generale in societatea din care face parte.
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